
O acento em português e a transferência fonológica em L2

Guilherme D. Garcia

université laval

gdgarcia.ca

XXXVIII Encontro Nacional da Associação Portuguesa de Linguística

Universidade de Lisboa, 26 de outubro de 2022

https://gdgarcia.ca


2 de 53

Pontos principais

1. O peso silábico tem papel fundamental no português

2. Efeitos de peso inesperados no léxico não são generalizados pela gramática

3. Apesar desse papel, a transferência fonológica do peso não é necessariamente eficiente
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léxico
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Acento em português: não verbos

Domínio do acento: σσσ]ω

H = pesada, L = leve, X = H ou L

Regular

◦ Acento final (U) se sílaba final for H: violáo = XXH́

◦ Caso contrário, acento paroxítono (PU): tocáta = XX́L

Irregular

◦ Acento final (U) se sílaba final for L café = XXĹ

◦ Acento paroxítono (PU) se sílaba final for H nível ‘level’ = XX́H

◦ Acento proparoxítono (APU) ámbito = X́XX
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Abordagem traditional

Categórica e baseada em pés métricos

1. Derive o que é previsível (e.g., pés métricos)

2. Marque o que é imprevisível (e.g., extrametricalidade, cataléxis)

Exemplos

1. vi.o(láo)µµ troqueu moraico

to(cáta) troqueu silábico/moraico

2. ca(féC)µµ/(café) cataléxis/iambo

(ámbi)⟨to⟩/(ámbito) troqueu
1

+ extrametricalidade/dátilo

1
Irregular se moraico: (ámbi)µµµ⟨to⟩
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Abordagem tradicional

Problemas

1. Estipulativa

2. Permissiva demais: tipos diferentes de pés precisam coexistir

Troqueus podem ser moraicos ou silábicos (Bisol 2013)

Iambos e dátilos também foram propostos (Lee 2007; Wetzels 2007)

3. Fracassa em capturar sub-padrões importantes (Garcia and Goad em revisão)

Inúmeras palavras sub-mínimas

☞ Menos precisa do que uma abordagem probabilística
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Abordagem probabilística

Principais padrões empíricos

• Examinando o léxico:

Portuguese Stress Lexicon
2

(n = 154, 610) (Garcia 2014)

Não verbos polissilábicos (Houaiss et al. 2001)

Codificados para diversas variáveis fonológicas

• Efeitos de peso são gradientes, não categóricos

• São detectados em todo domínio acentual

☞ Problemas adicionais para abordagens tradicionais

2
Disponível em gdgarcia.ca/psl

https://gdgarcia.ca/psl
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Abordagem probabilística

Modelos

• Dois modelos estatísticos: acento ∼ peso3

A penFin: PU vs. U 6 preditores

B antPenFin: APU vs. PU/U 9 preditores

3
Peso = contagem segmental em onsets, núcleo, e coda.
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Abordagem probabilística

Modelo A: PU vs U
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Abordagem probabilística
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Abordagem probabilística

Modelo B: APU vs PU/U
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Acurácia em números

Posição de acento prevista vs. real

Abordagem probabilística Abordagem categórica

Média s Média s

A: penFin 6.4% 7.9% 9.7% 10.4%
B: antPenFin 4.2% 3.6% 14.0% 13.6%

Tabela 1: Desvio médio ponderado entre probabilidades médias previstas e proporções lexicais reais:

abordagem probabilística vs. categórica

• Uma abordagem probabilística é mais precisa e mais empiricamente motivada

• Padrões regulares ou irregulares → padrões mais/menos prováveis
4

4
Ver discussão em Garcia and Guzzo (2022) sobre consequências para o acesso lexical.
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Conclusão a: léxico

Garcia (2017)

Um modelo probabilístico...

1. é mais empiricamente motivado ↔ maior precisão

2. captura sub-padrões (frequentemente considerados imprevisíveis)

3. segue princípios: weight-to-stress principle (wsp) (Prince 1990)

4. é mais econômico: apenas peso como preditor

Conclusão: por definição, mesmo se padrões lexicais fossem categóricos, uma

abordagem probabilística seria, na pior das hipóteses, tão precisa quanto uma

abordagem categórica. Porém, padrões são raramente categóricos.
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Conclusão b: léxico

• Ao investigarmos um léxico de forma abrangente, descobrimos padrões variados

• Dentre eles, dois padrões inesperados em sílabas antepenúltimas

1. Efeito negativo de peso (Garcia 2017)

2. Efeito negativo de sonoridade de coda (Garcia and Goad 2022)
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Conclusão b: léxico

1. Efeito negativo de peso
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ĹLL ≻ H́LL: inesperado para uma língua sensível ao peso

☞ Sílabas pesadas não deveriam repelir o acento
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Conclusão b: léxico

2. Efeito negativo de sonoridade

• No léxico, sonoridade de coda está negativamente correlacionada ao acento APU:
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Conclusão b: léxico

• Ao investigarmos um léxico de forma abrangente, descobrimos padrões variados

• Dentre eles, dois padrões inesperados em sílabas antepenúltimas

1. Efeito negativo de peso

2. Efeito negativo de sonoridade de coda

☞ Como a gramática lida com esses efeitos?



18 de 53

gramática
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Aprendizagem fonológica

Falantes adquirem padrões fonológicos lexicais sutis e/ou inesperados?

• Nem todos os padrões aprendidos estão no léxico (Poverty of the stimulus)

• Nem todos os padrões lexicais são aprendidos (Surfeit of the stimulus)

E.g.: Padrões prosódicos não naturais → mais difíceis de aprender (Hayes et al. 2009)

E se esses padrões contradizem a tipologia de peso/acento?
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Aprendizagem fonológica

Desencontro entre léxico e gramática

Exemplos de padrões lexicais tipologicamente contraditórios

• Fidelidade à sílaba inicial: ‘life’ → ‘lives’ (Becker et al. 2012)

◦ Monossílabos > polissílabos no léxico do inglês

◦ Monossílabos = polissílabos em um teste wug

• Princípio de sonoridade em clusters iniciais (Jarosz 2017)

◦ Plateaux sonoro > ascensão sonora no léxico do polonês

◦ Ascensão sonora favorecida por crianças
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Aprendizagem fonológica

Questões sobre a gramática do português

1. Como as gramáticas de falantes generalizam os efeitos de peso em português?

Capturam efeitos sutis e graduais no domínio do acento?

2. Como falantes lidam com efeitos inesperados do léxico?

Efeitos de peso em sílabas antepenúltimas (ĹLL ≻ H́LL)

Efeitos de sonoridade contrários à tipologia (s ≻ N ≻ r ≻ l)
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Nível de referência lexical

Input vs. léxico

Léxico

Input

? O efeito negativo de HLL é realisticamente no input?

◦ Se não, os léxicos dos falantes podem não ter esses efeitos negativos

◦ E.g., tais efeitos poderiam vir de palavras raras

• Três métodos para avaliar o realismo do efeito de HLL:

1. Examinar a distribuição a posteriori de efeitos

2. Simular sub-léxicos (n = 10.000 com 10.000 palavras cada)

3. Modelar as ≈20.000 palavras mais frequentes

☞ Os três métodos confirmam um efeito negativo e robusto de HLL
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Gramática

1. Efeito negativo de peso

• O efeito negativo de HLL é confiável, e contradiz a tipologia de peso/acento

☞ Como a gramática lida com esse tipo de efeito?
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Gramática

1. Efeito negativo de peso

• Experimento: tarefa de julgamento de escolha forçada (stimuli auditivo)

• Palavras hipotéticas (n = 240) e diferentes perfis de peso

Pares mínimos: mesma palavra, diferentes acentos

“Que palavra soa mais natural para você?” E.g., HĹL ou H́LL

Contrastes acentuais

PU vs. U

LLH

APU vs. PU

LLLLHLHLL
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Gramática

1. Efeito negativo de peso

• Stimuli gravados por uma falante nativa com treinamento em fonética

Versão A 27 falantes

Versão B 32 falantes (replicação da versão A)

Todos os participantes eram falantes nativos de português brasileiro

Análise:

◦ Regressão logística hierárquica bayesiana (Stan em R) (Carpenter et al. 2017)

◦ stress ∼ weight + (1+weight|speaker) + (1|word)
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Gramática

1. Efeito negativo de peso

LLL*
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• Em ambas as versões, HLL > 0: um efeito positivo de peso → H́LL ≻ ĹLL
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Gramática

1. Efeito negativo de peso (Garcia 2019)

☞ HLL tem efeito positivo de peso sobre preferência acentual

Contra padrões lexicais, mas consistente com a tipologia de peso/acento
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Gramática

2. Efeito negativo de sonoridade (Garcia and Goad 2022)

• No léxico, efeito negativo de sonoridade:
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Gramática

2. Efeito negativo de sonoridade (Garcia and Goad 2022)

• Na gramática, efeito positivo de sonoridade:
5

(cf. Shih and de Lacy 2019)
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5
/l/ realizado como [w] em coda.
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Gramática

2. Efeito negativo de sonoridade (Garcia and Goad 2022)

☞ Preferência acentual é positivamente afetada pelo grau de sonoridade da coda

Contra padrões lexicais, mas consistente com a tipologia de peso/acento
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Conclusão c: gramática

• Ao investigarmos a gramática do português, encontramos efeitos positivos de peso

• Os falantes, portanto, aprendem o “padrão contrário” ao que vemos no léxico

• Consistente com o que esperaríamos de uma língua sensível ao peso silábico

∴ Efeitos de peso: papel fundamental na gramática do português
6

☞ Previsão: ao aprender uma nova língua, esses falantes transferirão esses efeitos

6
Outro fator importante: morfologia (E.g., Mateus and d’Andrade 2000; Pereira 2007).
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aquisição fonológica em segunda língua
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Peso silábico e transferência fonológica

• Suposição: transferência de padrões da L1 está presente na aquisição de L2 (White 1989)

• Se padrão P (acento) é afetado por um fator A (peso) em ambas as gramáticas

☞ Transferência de A é esperada

E se mais de um fator afetar P?

• Peso (A) and posição (B) no acento do inglês

• Para fins de comparação, duas L1 tipologicamente distintas: português & mandarim
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Acento em inglês

Fator A: peso

• Acento parcialmente determinado pelo peso silábico

☞ Acento regular em não verbos

Penúltima sílaba pesada (H) → acento paroxítono (PU)

Penúltima sílaba level (L) → acento proparoxítono (APU)

agénda vs. Cánada
arizóna vs. América

• Como em português, padrões diferentes para verbos e não verbos (Hayes 1982)
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Acento em inglês

Fator A: peso

• % de palavras com acento APU no dicionário CMU (CMUdict 2014)

Perfil de peso Classe % Exemplo

HLL Adj 69.54 ábsolute
HLL N 74.17 ábstinence
LHL Adj 0 –
LHL N 2.49 gálaxy

LLL Adj 68.65 géneral
LLL N 75.05 précedence

• Amostra de 4.573 palavras (H = pesada; L = leve)
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Acento em inglês

Fator B: posição

1. Maioria dos não verbos → acento PU ou APU

2. Palavras mais comuns em inglês são curtas (≤ 4 sílabas)

☞ Dissílabos e trissílabos terão comumente acento inicial
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Acento em inglês

Fator B: posição

Tendência de acento inicial em inglês: (Cutler 2012)

50% das palavras polissílabas têm acento inicial (Cutler and Carter 1987)

< 10% das palavras polissílabas têm sílaba inicial átona

☞ Acento como pista de fronteira de palavra em inglês

Naturalmente útil a aprendizes
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Peso vs. posição

Garcia (2020)

• Dois possíveis preditores para posição acentual:

Peso e posição são altamente correlacionados em palavras comuns

Acento em inglês

P

B
posição

A
(peso)

☞ Tendência posicional poderia “ocultar” efeitos de peso?
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Acento em mandarim

• Acento & peso: assunto não completamente resolvido na língua

a. Ausência de acento (Hyman 1977)

b. Ausência efeitos de peso (Feng 1995)

c. Presença de efeitos de peso* (Duanmu 1990; Qu 2013)

* Como em inglês, correlação entre duração e peso

* Diferentemente do inglês, peso não é sensível à configuração silábica
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Acento em mandarim

• Qu (2013, p. 71): 4 categorias de peso

☞ Critério: diferenças duracionais entre tons

Tom Peso Pitch

T1/2/3/4 isolado(s) Super pesado

T1: mā ‘mãe’ High level

T2: má ‘leme’ Pesado High rising

T4: mà ‘repreender’ High falling

T3: mǎ ‘cavalo’ Leve Low falling

T0: ma ‘marcação de pergunta’ Sem peso Low level
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Resumo parcial

Em português, inglês, e mandarim:

• acento mais provável em sílabas mais pesadas/longas

☞ Aprendizes poderiam transferir essa correlação (sensibilidade a peso)

Mas posição pode igualmente servir como um bom preditor para posição acentual

☞ Tendência posicional poderia “ocultar” efeitos de peso?
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Métodos

Experimento

• Tarefa de julgamento de escolha forçada (stimuli auditivo)

Palavras hipotéticas trissilábicas em inglês (n = 180)

Resposta + grau de certeza (1–6) + tempo de reação

LLL HLL LHL

[prI.tA.r@k] [nAr.pE.l@t] [dA.sEN.k@l]
[lA.prE.s@n] [prAN.kE.m@t] [pE.trAN.k@p]
[sA.pI.n@r] [krIm.pE.d@n] [tI.prEs.d@l]

• Participantes: inglês En (n = 13), mandarim Ma (n = 24), português Pt (n = 25)

Nível de proficiência B2–C2
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Análise estatística

• Regressão logística hierárquica bayesiana

APU ∼ weight + (1 + weight | subj) + (1 | item)
weight = {LLL, HLL, LHL}

Três modelos:

a. Naïve Sem suposições a priori

b. Weight Peso é transferido à L2

c. Position Posição norteia respostas

☞ Que modelo melhor caracteriza os dados?
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Resultados

Padrões de resposta

• Somente controles favorecem acento APU < 50% em palavras LHL

☞ Aprendizes: acento APU > 50% independentemente do peso

◦ O que esperaríamos se posição > peso

English (n = 13) Mandarin (n = 24) Portuguese (n = 25)
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Resultados

Certeza

• Grau de certeza do grupo controle: alinhado com sensibilidade a peso

☞ Aprendizes mais confiantes em acento APU, independentemente do peso

En

MaPt

En

Ma
Pt En

Ma
Pt

LLL HLL LHL

APU PU APU PU APU PU
1

2

3

4

5

6

Response

C
er
ta
in
ty

• Barras de erro = intervalo de confiança de 95% (bootstrapped)
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Resultados

Tempo de reação

• RT de grupo controle: alinhado com sensibilidade a peso

☞ Aprendizes mais rápidos em acento APU, independentemente do peso
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• Barras de erro = erro padrão
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Análise estatística (modelo base; naïve)
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Comparação entre modelos

N(aïve), P(osition), W(eight)

Barra positiva → X- x melhor fit

* ** * * ** *

English Mandarin Portuguese

N-p N-w P-w N-p N-w P-w N-p N-w P-w

0

1

2

Model comparison

Δ
LOO WAIC
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Conclusão

• Aprendizes não usam peso de maneira consistente

Em vez disso, favorecem acento inicial de forma generalizada

• Níveis de confiança e tempos de reação estão alinhados às preferências

☞ Consistente com a hipótese de que posição ≻ peso

Sensibilidade a peso não parece ter sido adquirida completamente

I.e.: Efeito insuficientemente robusto para ser generalizado por aprendizes (Ver Tolerance Principle; Yang 2016)

Tamanho de léxico em L2 + baixa frequência de palavras LHL comuns

☞ Modelo de peso (w): melhor fit para controles, não para aprendizes
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